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Abstract
Denna  studie  har  undersökt  diskursen  om  miljö,  EU:s  fria  inre  marknad  och 
försiktighetsprincipen i  några  av  EU:s  förordningar  och  direktiv  som reglerar 
hanteringen  av  genmodifierade  grödor  (GMO).  Försiktighetsprincipen 
genomsyrar alla EU:s lagtexter från senare tid vad gäller hanteringen av GMO-
produkter,  och  har  därmed  påverkat  lagarnas  utformning.  Vi  har  undersökt 
huruvida försiktighetsprincipen motsätter sig EU:s grundläggande intention om en 
fri inre marknad, och hittat tecken på att försiktighet och marknad inte alltid är 
kompatibla.
Miljöaspekterna i dessa lagtexter har också många gånger visat sig få lämna 
plats  för  en  säkerhetsdiskurs  fokuserad  på  människors  säkerhet,  där  miljön 
kommer i andra hand och inte ses som det primära att skydda. 
Vi ser till stor del en diskurs i dessa lagtexter som konstituerats av människors 
och samhällets rädsla och krav på säkerhet, snarare än en diskurs som präglat och 
påverkat samhällets inställning till GMO.
Nyckelord:  diskursanalys,  genmodifierade  livsmedel,  GMO,  EU,  lagstiftning, 
försiktighetsprincipen.
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1 Inledning
1.1 Syfte och frågeställning
Vi vill  med denna uppsats  redogöra för  diskursen runt  genmodifierade  grödor 
(GMO)  i  några  av  EU:s  lagtexter  som reglerar  dessa.  Vi  kommer  att  studera 
diskursen runt den så kallade försiktighetsprincipen, som nämns både i FN, EU 
och Sverige. Begreppet förekommer också på ett eller annat sätt i EU:s direktiv 
och förordningar som rör genmodifierade livsmedel.
Vi  kommer  att  jämföra  vikten  av  försiktighetsprincipen  i  dokumenten  i 
jämförelse  med diskursen  om marknadens  och miljösäkerhetens  roll.  Eftersom 
försiktighetsprincipen och EU:s fria marknad står i polemik med varandra tycker 
vi det är intressant att se hur diskursen förs i de viktigaste texterna som reglerar 
GMO.
I vår problemformulering har vi utgått från Fairclougs kritiska diskursanalys i 
Marianne Winther Jørgensen och Louise Phillips  bok  Diskursanalys  som teori  
och metod. Vårt syfte är att undersöka diskursen i de dokument vi angett nedan 
för  att  se  hur  försiktighet  och  marknad står  emot  varandra  samt  hur  den mer 
generella miljöaspekten kan kopplas till diskursen om genmodifierade grödor. Vår 
frågeställning är således:
Hur  ser  säkerhetsdiskursen  ut  i  några  av  de  EU-lagar  som  reglerar 
genmodifierade grödor? Hur samverkar eller kolliderar denna diskurs med 
övriga diskurser i dokumenten?
1.2 Bakgrund
De första lyckade försöken med att framställa GMO genomfördes under 70-talet 
och följdes i snabb takt under 80-talet av genetiskt manipulerade växter och djur. 
Redan dessa första försök satte igång debatten om riskerna med GMO. Från att 
initialt varit fokuserade på riskerna i laboratoriemiljö, blev debatten under 80-talet 
allt mer inriktade på de eventuella riskerna med avsiktligt utsatta eller förrymda 
GMO i naturen. Denna förändring hängde till stor del samman med utvecklingen 
av  GMO  avsett  för  livsmedelsproduktion.  Sedan  mitten  av  1990-talet  har 
utvecklingen av genetiska modifierade växter för jordbruket tagit fart debatten till 
trots. 2004 använde man ca 81 miljoner hektar jordbruksmark i 17 länder runt om 
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i  världen för kommersiell  produktion av genmodifierad soja,  majs, bomull  och 
raps.  Jämfört  med  jordbruksgrödor  så  har  utvecklingen  varit  långsammare  för 
genmodifierade träd och djur.  Parallellt  med den gentekniska utvecklingen har 
även  mängden  forskning  kring  möjliga  effekter  av  GMO  ökat  kraftigt 
(Naturvårdsverket, rapport 5597, s 13 f).
Utvecklingen och användningen av GMO är förknippat med både möjligheter 
och  försämring.  Bland  möjligheterna  brukar  man  nämna  ökad  produktion  av 
livsmedel och läkemedel.  Minskad användning av skadliga bekämpningsmedel, 
minskat  behov  av  att  utnyttja  naturliga  växt  och  djurpopulationer,  reducerad 
jordförstöring samt tillgångar till nya tekniker som kan nyttjas för återställande av 
förgiftade  marker  och  vatten.  Nackdelen  med  GMO omfattar  allt  ifrån  etiska 
aspekter, ekonomiska och fördelningspolitiska frågor, eventuella hälsorisker vid 
förtäring,  till  ekologiska  effekter  på  ekosystemet  och  biologiskt  mångfald 
(Jordbruksverket, Rapport 2007:18, s 10).
Genom genteknik har olika egenskaper tagits fram i grödorna.  Exempel på 
detta  är  egenskaper  som  herbicidtolerans,  som  gör  att  plantorna  står  emot 
besprutning mot ogräs med ett visst preparat, eller insektsresistens, vilket gör att 
plantorna klarar av vissa insektsangrepp. Grödor med båda dessa egenskaper kan 
man  hitta  i  USA,  Kanada,  Australien,  Mexico,  Sydafrika  och  Filippinerna. 
Produktionsmässigt  så  var  den  största  genmodifierade  grödan för  tre  år  sedan 
herbicidtoleranta  sojabönor,  följd  av  insektsresistent  majs  och  bomull  samt 
herbicidtolerant majs (Jordbruksverket, Rapport 2007:18, s 7). 
Bekämpningsmedel dödar vanligtvis enbart vissa ogrässorter. Genom att man 
med  genteknik  gör  grödan motståndskraftig  mot  ett  specifikt  ogräsmedel  som 
bryter ner andra växter får producenterna ett effektivare sätt att bekämpa ogräs 
(Jordbruksverket,  Rapport 2007:18, s 7). Ser man till  produkter som innehåller 
bakterien  Bacillus  thuringiensis  så  har  det  under  längre  tid  använts  för  att 
bekämpa insektsangrepp. Bakterien producerar ett ämne (Bt toxin) som är giftig 
för vissa insekter. Eftersom Bt toxin är ett naturligt ämne som inte är giftigt för 
människor och djur får det även användas inom ekologisk odling. Med hjälp av 
genteknik så har de gener som producerar Bt toxin flyttats från Bt-bakterien till 
olika grödor vars celler producerar ämnet (Naturvårdverket, rapport 5597, s 15 f). 
Andra  egenskaper  man  kan  finna  inom  genetiskt  modifierade  grödor  är 
virusresistens,  återställd  fertilitet,  försenad  mognad  eller  förändrade 
lagringsegenskaper, förändrad blomfärg, förändrat oljeinnehåll, ökat innehåll av 
lysin, minskad nikotinmängd m.m. (Jordbruksverket, Rapport 2007:18, s 7).
1.3 Teori och metod
Vi har valt att göra en kritisk diskursanalys, som är en speciell inriktning inom 
diskursteorin.  Diskursteori  i  allmänhet  innebär  att  teori  och  metod  är  tätt 
sammanlänkande enligt ett synsätt som har sitt ursprung i fransk och anglosaxisk 
forskning och då mer specifikt Michel Foucault samt Ernesto Laclau och Chantal 
Mouffe (Bergström och Boréus 2005:308). Diskursteorin studerar dimensioner av 
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textanalys, sociala praktiker och debatten runt ett specifikt ämne (Bergström och 
Boréus 2005:309).
Anledningen  till  att  vi  valt  just  kritisk  diskursanalys  är  att 
försiktighetsprincipen är mångtydigt och svårdefinierat men ändå används väldigt 
ofta  i  miljödebatten,  och  då  kanske  mer  specifikt  i  debatten  om GMO.  Den 
används då gärna tillsammans med andra relativt vaga och retoriska begrepp som 
exempelvis ”riskhantering”. Vi tror att en kritisk diskursanalys kan hjälpa oss att 
förstå hur dessa begrepp står i relation med marknadsekonomi, synen på EU:s fria 
inre marknad och den generella diskursen om miljö och miljöskydd.
Marianne Winther Jørgensen och Louise Phillips skriver i sitt klassiska verk 
Diskursanalys som teori och metod att diskursanalys är som en ”paketlösning”. 
Innehållet är både filosofiska aspekter angående språkets roll i konstruktionen av 
den sociala världen och också teoretiska modeller och metodologiska riktlinjer för 
att  bedriva  en  studie.  De  menar  vidare  att  det  krävs  att  man  accepterar  de 
filosofiska premisserna för att kunna använda diskursanalys i en forskningsuppgift 
(Winther Jørgensen och Phillips 2000 10).
Språket  konstrueras  även  socialt,  och  innebörden  av  ett  ord  kommer  med 
förståelsen  för  ordet  och  avgränsningen  av  det  ordet  i  förhållande  till  andra 
(liknande) ord. Exempelvis förstår vi ordet ”katt”, genom att dels se det skrivet, 
också förstå innebörden av ordet samt en föreställning om hur en katt är och vad 
man tycker om katter. Dessutom har vi lärt oss att skilja ”katt” från ”hatt”( Jfr. 
Bergström och Boréus 2005:315-316).
Vidare  skriver  de  att  diskursen  minskar  mångtydigheten  som  finns  i 
begreppen. En ”diskursifiering” innebär att  dessa sk.  tecken,  som orden är, får 
stadga och förståelse.  Ett  tecken som har fixerat  sig till  en given plats  i  detta 
system kallar Laclau och Mouffe för moment (Bergström och Boréus 2005:317). 
Ett tecken som istället är mångtydigt och inte ännu fått någon slutgiltig definition 
kallar  Laclau  och  Mouffe  istället  för  element.  Meningen  med  själva 
diskursanalysen  är  således  att  göra  element  till  moment  genom  att  minska 
mångtydigheten  och  otydligheten  och  på  så  sätt  öka  förståelsen  (Winther 
Jørgensen & Phillips 2000:34).
1.3.1 Kritisk diskursanalys
Kritisk diskursanalys (CDA), som är en av diskursanalysens huvudinriktningar, 
innebär att man studerar samhällssystem som bär på grundläggande motsättningar. 
Det kan handla om exempelvis maktstrukturer, ideologiska meningsskiljaktigheter 
eller  identitetsproblematik  (Bergström  och  Boréus  2005:321).  Den  kritiska 
diskursanalysen har ett dubbelt förhållande mellan ytterligheterna att diskursen är 
konstituerande och synsättet att diskursen är konstituerad (Winther Jørgensen och 
Phillips 2000:26). Det innebär att det inte är diskursen enbart som formar, utan att 
det också formas av samhället runt omkring den (Winther Jørgensen och Phillips 
2000:68).  Vidare  enligt  Winther  Jørgensen  och  Phillips  innebär  den  kritiska 
diskursanalysen  att  språkbruket  ska  analyseras  empiriskt  i  det  sociala 
sammanhanget, till skillnad från Laclau och Mouffes diskursanalys.
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Kritisk diskursanalys tar också hänsyn till att diskursen fungerar ideologiskt. 
Den bidrar till att skapa och föra vidare ojämlika maktstrukturer, vilket gör att den 
kritiska diskursanalysen kan kopplas till marxistisk teori (Winther Jørgensen och 
Phillips  2000:69).  Detta  synsätt  har  vi  nytta  av  i  vår  analys  då  ideologiska 
motsättningar också visar sig i debatten om GMO, då exempelvis EU och USA 
har olika synsätt på marknadens roll i miljölagstiftningen.
Då det finns två riktningar i diskursanalysen har vi i enlighet med Winther 
Jørgensen och Phillips valt att använda oss av Norman Fariclougs variant, som är 
den  mest  utvecklade  och  heltäckande  angreppssättet  (Winther  Jørgensen  och 
Phillips 2000:66). Faircloughs kritiska diskursanalys är en användbar modell för 
diskurs  som  social  praktik.  Det  centrala  i  hans  perspektiv  är  diskursen  som 
instrument  för  att  studera  identiteter,  sociala  relationer  och  maktrelationer. 
Diskursen står i förhållande till andra sociala dimensioner i samhället (Winther 
Jørgensen och Phillips 2000:66). Teorin omfattar en mängd begrepp som vi här 
ska presentera och förklara.
Faircloughs  angreppssätt  är  en  textorienterad  diskursanalys  som  försöker 
koppla ihop tre traditioner (Jfr Winther Jørgensen och Phillips 2000:71). De tre 
delarna är detaljerad textanalys, som faller under lingvistiken, makrosociologisk 
analys av social  praktik samt den tolkande mikrosociologiska traditionen inom 
sociologin där man anser att människorna själva konstruerar sin vardag genom att 
gemensamma regler sätts upp (Winther Jørgensen och Phillips 2000:71).
I  Faircloughs  modell  för  diskursanalys  ska  man  fokusera  på  två  olika 
dimensioner, nämligen den kommunikativa händelsen som ett fall av ett språkbruk 
som  exempelvis  en  tidningsartikel  eller  ett  debattinlägg.  Den  andra  delen  är 
diskursordningen, som är summan av de diskurstyper som används inom en social 
institution eller en social domän (Winther Jørgensen och Phillips 2000:73).
Den  kommunikativa  händelsen  har  i  varje  språkbruk  tre  dimensioner. 
Antingen  är  det  en  text,  en  diskursiv  praktik  som  innebär  produktion  och 
konsumtion av texter, i vårt fall lagtexter som förordningar och direktiv. Tredje 
dimensionen är en social praktik, dvs. hur debatten går runt ämnet och hur olika 
grupper i samhället fokuserar på olika saker inom diskursen.
Den tredimensionella modellen är en analytisk ram där alla dimensioner ska 
dras  in  i  en  konkret  diskursanalys  av  en  kommunikativ  händelse.  Man  måste 
därmed se till både textens egenskaper, de processer som är förbundna med texten 
och slutligen den bredare sociala praktik som den kommunikativa händelsen är en 
del av (Winther Jørgensen och Phillips 2000:74).
Winter Jørgensen och Phillips illustrerar detta med en bild:
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                Figur 1. Faircloughs tredimensionella modell för diskursanalys (1992a:73)
(Winther Jørgensen och Phillips 2000:74)
Analysen av diskursiv praktik, som exempelvis tv-nyheterna eller en debattartikel, 
koncentrerar sig på hur textförfattarna använder sig av redan etablerade diskurser, 
som  exempelvis  en  konservativ  diskurs  eller  en  välfärdsdiskurs  (Winther 
Jørgensen  och  Phillips  2000:75).  I  vår  analys  ser  vi  hur  diskursen  om 
försiktighetsprincipen formar lagtexterna i Sverige och EU och hur USA tillämpar 
en liberal diskurs för att kontra argumenten om försiktighetsprincipen.
Relationen  mellan  texterna  och  den  sociala  praktiken  förmedlas  av  den 
diskursiva praktiken (Winther Jørgensen och Phillips  2000:75).  Man kan alltså 
inte se till bara en del av detta utan måste ta hänsyn till alla delar i diskursen som 
vi tidigare nämnt. Analysen av en kommunikativ händelse innebär alltså en analys 
av dels diskurser och genrer som skapas i textproduktionen och i konsumtionen av 
texter.  Dels  texternas  lingvistiska  uppbyggnad  och  också  överväganden  om 
huruvida den aktuella diskursen ändrar eller konstituerar den aktuella diskursen. 
Hur påverkas exempelvis EU:s GMO-lagstiftning av den kritik mot GMO som 
förekommer i samhället? 
Det är också intressant att se ”vad som föder vad” i diskursen om GMO. Det 
vill  säga  huruvida  diskursen  konstitueras eller  konstituerar.  Är  det  EU:s 
lagstiftning  som  påverkat  Sveriges  inställning  eller  tvärt  om?  Hur  har  EU:s 
lagstiftning  påverkat  samhällsdiskursen?  Är  det  kanske  samhällsdiskursen  som 
påverkat lagtexternas utformning. Winther Jørgensen och Phillips skriver om hur 
diskursordningen är en form av system som både formar och formas av specifika 
fall i språkbruket. Det är alltså både struktur och praktik (Winther Jørgensen och 
Phillips 2000:76).
Fairclough  tar  också  hänsyn  till  ideologier  i  sin  diskursanalys.  Ideologier 
skapas där det finns skillnader i maktstruktur  och dominans.  Utifrån detta kan 
diskursen  vara  mer  eller  mindre  ideologisk.  Det  är  dock  svårt  att  hitta  denna 
ideologiska diskurs om man inte tydligt operationaliserar ideologierna så man vet 
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vad man letar  efter  (Winther Jørgensen och Phillips  2000:79).  I  diskursen om 
försiktighetsprincipen kan vi i jämförelse med liberalism och marknadsekonomi 
eventuellt se skillnader i det ideologiska synsättet i specifika formuleringar.
1.3.2 Tillvägagångssätt
Denna kritiska diskursanalys kommer vi att göra genom att studera EU-lagtexter 
från olika tidpunkter som alla reglerar hanteringen av GMO på ett eller annat sätt. 
Utgångspunkten  i  vår  frågeställning  är  enligt  Faircloughs  direktiv  den 
tredimensionella figur vi tidigare redovisat. Utgångspunkten är att  diskursen är 
socialt inlagrad eftersom diskursiva praktiker står i ett dialektiskt förhållande till 
andra  sociala  praktiker  (Winther  Jørgensen  och  Phillips  2000:83).  Analysens 
huvudsyfte  ligger  i  att  visa  på  förbindelser  mellan  diskursiva  praktiker  och 
bredare sociala strukturer (Winther Jørgensen och Phillips 2000:84). Här kommer 
vi återigen tillbaka till att diskursiv praktik avspeglar och bidrar till den sociala 
förändringen, alltså att diskursen både konstitueras och konstituerar.
Enligt  Faircloughs  modell  ska  vi  i  vårt  material  studera  den  diskursiva 
praktiken,  texten och  den  sociala  praktiken.  När  det  gäller  den  diskursiva 
praktiken innebär det att vi analyserar hur den aktuella texten är producerad och 
hur den konsumeras. Detta kan till exempel göras genom att man studerar flera 
olika versioner av samma text, om exempelvis en lagtext har ändrats över tiden. 
Detta kallas för en intertextuell kedja (Winther Jørgensen och Phillips 2000:85).
Vidare i  arbetet  studeras  texten,  och det  innebär att  man gör en detaljerad 
analys  av  dokumentens  egenskaper,  dvs.  metaforer,  grammatik,  etos  och 
interaktionell kontroll (Winther Jørgensen och Phillips 2000:87). Inom textdelen 
är också studerandet av textens modalitet viktigt. Det innebär att man studerar hur 
texten fokuserar på talaren. Exempelvis kan man uttrycka ”det är kallt” på väldigt 
många olika sätt. ”Jag tycker att det är kallt”, ”Det känns kallt”, ”kanske det är lite 
kallt” (Winther Jørgensen och Phillips 2000:87-88). Hur man uttrycker sig spelar 
roll i hur man binds till sitt påstående och hur det får konsekvenser för diskursens 
konstruktion (Winther Jørgensen och Phillips 2000:88).
Slutligen ska den sociala praktiken studeras. Då ska de två inre delarna av 
figuren placeras i  förhållande till  den yttersta.  Med det menas att  den ”smala” 
diskursen ska sättas i relation till den bredare sociala praktik som denna diskurs är 
en del av. Relationen mellan den diskursiva praktiken och diskursordningen ska 
kartläggas för att man ska få förståelse för nätet av diskurser som denna diskurs är 
en del av (Winther Jørgensen och Phillips 2000:90). Det är enligt Fairclough här 
som man kan dra sina slutsatser och där man kan närma sig frågan om förändring 
och ideologiska konsekvenser (Winther Jørgensen och Phillips 2000:90).
Resultatet  i  den  kritiska  diskursanalysen  bör  enligt  Fairclough  vara  kritisk  
språkmedvetenhet, dvs. människor ska ges insikt i den diskursiva praktik de deltar 
i när de använder språk och dels de sociala strukturer i form av exempelvis makt 
som diskursiv praktik konstituerar  och konstitueras av (Winther Jørgensen och 
Phillips 2000:92).
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1.3.3 Kritiska reflektioner
Vi är medvetna om att ett diskursanalytiskt tillvägagångssätt fortfarande kan vara 
kontroversiellt inom samhällsvetenskapen och att dess vetenskapliga värde många 
gånger kan ifrågasättas. Vi har ändå valt att göra en diskursanalys i detta fall då vi 
vill  försöka  nå  en  djupare  förståelse  i  varför  debatten  runt  GMO  är  så 
mångfacetterad. Vi uppskattar diskursanalysens egenskap att kunna göra en mer 
breddad form av textanalys och inte bara inrikta oss på exempelvis argumentation 
eller lingvistik.
Alternativen  hade  varit  att  göra  en  idé-  och  ideologianalys  för  att  fånga 
tankegångarna  runt  frågan mer  generellt,  eller  en argumentationsanalys  för  att 
fånga alla argument och inlägg i debatten i det stora hela.  I detta fall tror vi också 
att en diskursanalys är ett bra tillvägagångssätt, eftersom det är just debatten runt 
detta  begrepp  vi  vill  fånga.  Vi  anser  att  det  är  mycket  intressant  att 
försiktighetsprincipen  fått  en  så  stark  ställning  i  miljödiskursen  i  stort  och  i 
synnerhet i frågan om genmodifiering.
1.4 Material
Vi har främst inriktat oss på primärmaterial i form av lagtexter som förordningar 
och  direktiv  för  diskursanalysen.  Vi  har  genom dessa  texter  en  möjlighet  att 
studera några lagars diskursiva praktik i form av en intertextuell kedja där vi kan 
studera förändringar  över  tid  i  texterna,  en metod som är  mycket  användbar  i 
diskursanalys.
De texter som vi gått in djupare på och studerat är följande texter:
 EU:s förordning nr 1829/2003 av den 22 september 2003 om 
genetiskt modifierade livsmedel och foder.
 EU:s förordning (EG) nr 258/97 av den 27 januari 1997 om nya 
livsmedel  och  nya  livsmedelsingredienser  (som  ersattes  av 
ovanstående 1829/2003)
 EU:s  förordning  1830/2003  om  märkning  och  spårbarhet  av 
GMO och produkter härav
 EU:s direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig 
utsättning av genetiskt modifierade organismer i miljön och om 
upphävande av rådets direktiv 90/220/EEG
 Rådets  direktiv nr  90/220/EEG  av  den  23  april  1990  om 
avsiktlig  utsättning  av  genetiskt  modifierade  organismer  i 
miljön  (som  ersattes  av  ovanstående  2001/18  EG)
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Vad  gäller  informationen  om  EU  har  vi  främst  använt  oss  av  EU:s  portal 
www.europa.eu,  för  att  snabbt  och  enkelt  få  tillförlitlig  och  lätthanterlig 
information.  Vi  har  också  använt  oss  av  rapporter  från  Jordbruksverket  och 
Naturvårdsverket, som båda är statliga myndigheter.
     När det gäller information om GMO har vi använt oss av en Internetsida som 
heter  www.gmofri.nu.  Detta  är  en  sida  som utges  av  Ekologiska  lantbrukarna 
tillsammans  med  KRAV  med  finansiellt  stöd  från  Jordbruksverket.  Redan  på 
namnet på denna sida förstår vi att detta är en sida som förhåller sig kritiskt till 
GMO. Vi har dock valt att använda denna källa då det har handlat om siffror om 
odling av GMO, då vi inte har någon anledning att tro att dessa siffror skulle vara 
felaktiga.
1.5 Begreppsdiskussion och operationalisering
1.5.1 Genmodifierade grödor
I  svenska  miljöbalkens kapitel  13 definieras  en genetiskt  modifierad  organism 
(GMO) på följande sätt:
3 § Med organism avses en biologisk enhet som kan föröka sig eller föra över 
genetiskt material.
4 § Med genetiskt modifierad organism avses en organism hos vilken det genetiska 
materialet har ändrats på ett sätt som inte inträffar naturligt genom parning eller 
naturlig rekombination.
Genetiskt modifierade organismer omfattar växter och djur men också exempelvis 
frön och annat organiskt material. GMO-produkter har en ändrad genstruktur för 
att  till  exempel  ge  organismen  en  bättre  egenskap.  Vanliga  förändringar  är 
exempelvis  högre tolerans  mot bekämpningsmedel,  så kallad.  herbicidtolerans, 
förbättrad  frosttålighet,  resistens  mot  mögel  och/eller  förändringar  i 
näringssammansättningen.
I  Sverige  idag  odlas  inga  GMO-grödor  för  kommersiellt  bruk,  däremot 
genomförs en mängd olika försöksodlingar av olika grödor (gmofri.se,  Vanliga 
frågor). Kommersiell  GMO-odling i EU har än så länge varit väldigt blygsam. 
Den enda betydande odlingen är de 50,000 hektar (2005) genmodifierad så kallad 
Bt-majs  som sedan 1998 har  odlats  i  Spanien  (gmofri.se,  Ingen samexistens  i  
sikte).
I  vår  uppsats  har  vi  valt  att  oftast  använda  oss  av  förkortningen  GMO, 
eftersom  det  är  den  kortaste  benämningen.  GMO  betecknar  all  slags 
genmodifierade  organismer,  och  inte  enbart  livsmedel.  Andra  beteckningar  på 
genmodifierade  grödor  är  genmanipulerade  grödor,  GMO-grödor/produkter,  
transgena grödor samt de engelska beteckningarna GM-products och genetically  
modified/engineered organism (Jordbruksverket, rapport 2007:18 s.7).
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1.5.2 Försiktighetsprincipen
Försiktighetsprincipen grundas i FN:s Riodeklaration från 1992 och återfinns även 
i EU:s Maastrichtfördrag från samma år samt i Sveriges miljöbalk. Den innebär 
kortfattat att största försiktighet ska råda vid risk för beständiga skador på miljön 
och vid  arbete  med  exempelvis  GMO-produkter  där  man  ännu inte  vet  vilket 
resultat det orsakar i framtiden.
Försiktighetsprincipen antogs vid FN:s konferens om miljö och utveckling i den 
så kallade Riodeklarationen år 1992. 
Princip I5
I syfte att skydda miljön ska försiktighetsprincipen tillämpas så långt möjligt 
och med hänsyn tagen till staternas möjligheter härtill. Om det föreligger hot 
om allvarlig  eller  oåterkallelig  skada,  får  inte  avsaknaden av vetenskaplig 
bevisning användas som ursäkt för att skjuta upp kostnadseffektiva åtgärder 
för att förhindra miljöförstöring.
Vidare finns den nämnd i EU:s Maastrichtfördrag, också det från 1992.
Artikel 174:
2.  Gemenskapens  miljöpolitik  skall  syfta  till  en  hög  skyddsnivå  med 
beaktande av de olikartade förhållandena inom gemenskapens olika regioner. 
Den  skall  bygga  på  försiktighetsprincipen  och  på  principerna  att 
förebyggande åtgärder bör vidtas, att miljöförstöring företrädesvis bör hejdas 
vid källan och att förorenaren skall betala.
I  detta  sammanhang  skall  de  harmoniseringsåtgärder  som  motsvarar 
miljöskyddskraven  i  förekommande  fall  innehålla  en  skyddsklausul  som 
tillåter  medlemsstaterna  att  av  icke-ekonomiska  miljömässiga  skäl  vidta 
provisoriska åtgärder,  som skall  vara föremål för  ett  kontrollförfarande på 
gemenskapsnivå.
Försiktighetsprincipen nämns slutligen i paragraf 3 i Sveriges miljöbalk
3 § Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en 
åtgärd skall utföra de skyddsåtgärder, iaktta de begränsningar och vidta de 
försiktighetsmått i övrigt som behövs för att förebygga, hindra eller motverka 
att verksamheten eller åtgärden medför skada eller olägenhet för människors 
hälsa eller miljön. I samma syfte skall vid yrkesmässig verksamhet användas 
bästa möjliga teknik.
   Dessa försiktighetsmått skall vidtas så snart det finns skäl att anta att en 
verksamhet eller åtgärd kan medföra skada eller olägenhet för människors 
hälsa eller miljön.
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1.5.3 Riskanalys och riskhantering
Riskanalys innebär en systematisk analys med syftet att bestämma riskerna som är 
förknippade med ett system. Det innebär en redogörelse för riskkällor och för att 
bedöma risken för individ,  grupp, egendom eller  yttre  miljö.  Riskanalys är en 
kvantitativ  sammanvägning  av  sannolikhet  och  konsekvens  för  en  hypotetisk 
säkerhetsrisk (IRS, hemsida).
Riskhantering innebär hur man hanterar risker. I exempelvis en organisation, 
eller EU som i detta fall, innebär riskhanteringen alla de aktiviteter och rutiner 
som är avsedda att hantera möjliga risker och skador som hotar (IRS, hemsida).
1.5.4 EU:s fria inre marknad
Vi kommer i vår diskursanalys studera hur EU förhåller sig till risk och säkerhet 
gentemot den fria marknaden som råder inom EU. Dessa begrepp använder vi på 
samma  sätt  som  EU  har  definierat  dem  i  EU:s  fyra  friheter,  dvs.  frihet  för 
människor, varor, tjänster och kapital. Detta tar sitt uttryck i EU:s gemensamma 
marknad, som den också kallas, vilket innebär att EU ska ses som ett land utan 
tullar  och handelshinder  –  ett  mål  som uppnåddes i  början  av  1990-talet  EU-
portalen beskriver den inre marknaden som ”EU:s kärna”, som alltid ska värnas. 
Den inre marknaden bygger främst på konkurrens och på att tillsynsmyndigheter 
upprätthåller rättvisa villkor för den fria rörligheten för varor och tjänster. EU:s 
inre  marknad  har  bidragit  till  en  friare  och  mer  liberal  marknad,  då  statliga 
monopol  som  till  exempel  telekommunikation,  el  och  vatten  tagits  bort  och 
liberaliserats (europa.eu, Inre marknaden).
1.5.5 Miljö
När vi i  undersökningen analyserar  dokumentens miljödiskurs menar vi miljön 
skild från människor och djur, vilket redovisas som två olika saker i lagtexterna. 
Miljö som begrepp i vårt arbete innebär miljön som natur, växtlighet och klimat 
utan sammanblandning av djur  och människor.  Även om denna definition kan 
kritiseras – då även människor och djur kan ses som en del av miljön – har vi 
använt oss av denna definition då det är enklast och tydligast att använda samma 
begreppsmening som lagtexterna vi studerar använder sig av.
1.6 Avgränsning
Denna uppsats har inte intentionen av att vara heltäckande inom detta område. Vi 
har i vår materialinsamling varit tvungna att starkt begränsa oss då det skrivna 
materialet,  både  sett  till  primärmaterial  och  sekundärmaterial,  varit  alltför 
omfattande för denna typ av uppsats. Vi har därför valt att fokusera på lagtexter 
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från EU, eftersom dessa är de som också styr den nationella lagstiftningen som 
reglerar  GMO i  respektive  EU-medlemsland.  FN och  WTO har  vi  också  fått 
utesluta som aktörer i denna fråga.
Vi har aktivt valt att inte fokusera på allt debattmaterial som finns att tillgå 
inom detta område, då omfattningen av denna uppsats är starkt begränsad. Detta 
skulle dock kunna vara en intressant frågeställning för en annan uppsats.
Vår ursprungliga intention var att jämföra EU:s lagtexter med Svenska dito, 
men eftersom både tid och utrymme är starkt begränsade valde vi i  ett  senare 
skede att endast rikta in oss på EU. Efterhand såg vi inte heller samma mening 
med att jämföra svensk och europeisk lagstiftning, då svenska lagar grundar sig i 
EU:s direktiv och förordningar.
1.7Förförståelse
Vår förförståelse innebär att vi i denna uppsats kommer att tolka texterna utifrån 
oss  själva  och  våra  subjektiva  värderingar.  Vi  kommer  för  att  stärka 
intersubjektiviteten redogöra för vårt  resonemang, och har försökt att  skriva ut 
citaten i hela meningar för att möjliggöra en egen tolkning för läsaren. I slutändan 
är det ändå vi som gjort tolkningen. Det är därför möjligt att någon annan som 
läser denna uppsats  har en annan åsikt än vår slutdiskussion.  En diskursanalys 
innebär,  enligt  den  hermeneutiska  forskningstron,  att  forskaren  ges  en  roll  att 
subjektivt  tolka texter  och diskurser.  Vi  har  därför  inte  dolt  vårt  eget  kritiska 
förhållningssätt till dessa lagtexter.
1.8 Disposition
 Introduktion till lagstiftningen som reglerar GMO inom EU.
 Redogörelse för EU:s roll som lagstiftare av GMO.
 Diskursanalys av lagtexter som reglerar hanteringen av GMO inom EU 
uppdelat i våra teman risk och försiktighet, miljö, samt ekonomi och EU:s 
inre marknad.
 Slutdiskussion
 Referenser
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2 Undersökning
2.1 Lagstiftningen som reglerar GMO i EU
Grunden  för  GMO-  lagstiftningen  är  försiktighetsprincipen  vilket  är  ett 
förhållningssätt  som  vuxit  fram  i  den  internationella  miljörätten  som  tog  fart 
under 1980-talet.  Denna princip går ut  på att  länder genom olika åtgärder ska 
kunna minska risken för skadliga effekter på människors och djurs hälsa eller på 
miljön.  De  internationella  regler  som gäller  behandlingen  och  hanteringen  av 
GMO består av  Konventionen om biologiskt mångfald och tillhörande protokoll 
om biosäkerhet. Exempel på dessa är FN:s konferens om miljö och utveckling, 
FN:s konvention om biologiskt mångfald, Biosäkerhetsprotokollet och de regler 
som stiftas av WTO (Jordbruksverket, Rapport 2007:18, s 13).
Genom EU:s förordningar (EG) nr 1946/2003 är biosäkerhetsprotokollet infört 
i  EU:s  medlemsländer.  EU:s  regler  för  import  av  GMO  fanns  redan  innan 
biosäkerhetsprotokollet infördes men reglerna för export av GMO fanns i denna 
förordning. Övriga GMO- regleringar inom EU är bl.a. EU:s direktiv 2001/18 om 
avsiktlig  utsättning  av  GMO,  EU:s  förordning  1830/2003  om  märkning  och 
spårbarhet av GMO och produktionen härav samt EU:s förordning 1829/2003 om 
GMO som livsmedel och foder (Jordbruksverket, Rapport 2007:18, s 14).
EU:s regler gällande användningen av GMO har som syfte att främja rörlighet 
på EU:s inre marknader samtidigt som man skall verkställa en hög skyddsnivå för 
människors  hälsa  och  miljön  i  stort.  Godkännandet  EU  ger  GMO  varierar 
beroende på vad syftet är med organismen. Ska den användas till odling, import 
eller bearbetning av andra produkter? Detta och mycket mer måste EU förvissa 
sig  om  innan  organismen  släpps  innanför  EU:s  gränser  (GMO,  eu-
upplysningen.se).  I  det  flesta  fall  så  sker  detta  godkännande  på  EU-nivå  där 
samtliga medlemsländer är involverade. Just nu så utgör genmodifierad majs den 
enda grödan som hittills  produceras i  större utsträckning inom EU (GMO,  eu-
upplysningen.se).
2.2 EU:s roll i regleringen av GMO
Mängden genmodifierade grödor har ökat snabbt sedan de första arealerna med 
GMO odlades för mer än 10 år sedan och produktionen av GMO breder ut sig 
med  ett  tydligt  undantag  för  EU  där  odlingen  av  genmodifierade  grödor 
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fortfarande är liten. 2006 var det totalt 51 länder, EU räknat som ett land, som gett 
godkännande för antingen odlingen och import av GMO. Sammanlagt finns 539 
godkännande  2006  för  107  genetiska  modifieringar  och  21  olika  grödor 
(Jordbruksverket, Rapport 2007:18, s 5).
Inom EU måste man rapportera sin verksamhet om man håller på med GMO. 
Det finns övergripande bestämmelser för att få sälja GMO kommersiellt sätt. Det 
krävs även tillstånd för att odla och importera ”levande” GMO som t.ex. majs. Det 
krävs dock inget tillstånd för att importera produkten om den inte innehåller den 
levande produkten som t ex. majsmjöl. Däremot om vi skall använda majsmjölet i 
livsmedel eller foder så krävs det tillstånd.
Livsmedel och foder som består av eller innehåller GMO skall märkas. Det 
skall  även finnas dokumentation  för  att  spåra  en GMO från  konsumentled  till 
fältet där den odlades eller till importtillfället. Om det i en vanlig produkt finns en 
oavsiktlig eller teknisk oundviklig inblandning av GMO under 0,9 % krävs ingen 
märkning. GMO som inte har blivit godkänd får inte finnas i en produkt även om 
förekomsten är under 0,9 %. Tröskelvärdet finns för att det ibland kan vara svårt 
att uppnå en fullständig GMO- fri produkt. Svårigheten beror dels på att en viss 
inblandning kan se under odling beroende på växtens reproduktionssätt  och på 
hanteringen vid lagring och bearbetning (Jordbruksverket, Rapport 2007:18, s 14).
Bedömningar av ärendena angående GMO är omfattande. Alla medlemsländer 
är engagerade i ansökningarna och alla medlemsstater gör en egen bedömning av 
aktuell  GMO-produkt.  Även  Europeiska  myndigheten  för  livsmedelssäkerhet, 
EFSA, gör en bedömning. Alla länder i EU röstar och beslut om godkännande och 
villkor  fattas  i  enighet  med  ett  fastställt  förfarande  som  används  inom  alla 
områden. Ett GMO som fått ett godkännande har fått ett godkännande inom hela 
EU (GMO, eu-upplysningen.se).
Inom EU finns det 19 genetiskt modifierade växter är godkända för import 
som används  till  livsmedel  eller  till  foder.  Utöver  det  finns  godkännande  för 
användning av två GMO mikroorganismer och tre nejlikor som är godkända för 
kommersiell odling inom EU. Det finns till exempel 10 olika sorters majs som är 
godkända för användning (Jordbruksverket, Rapport 2007:18, s 8).
Inom EU finns flera länder som är mer restriktiva än EU som union. Från 
1998-2004 blockerade en grupp medlemsländer alla beslut om godkännande av 
GMO eftersom de ansåg att lagstiftningen inte var tillräckligt restriktiv. Inga nya 
genmodifierade grödor har godkänts för odling sedan 1998 men några grödor har 
godkänts  för  import.  Just  nu  diskuteras  tre  ansökningar  om  godkännande  för 
odling av majs inom EU. För två av tre majssorter som diskuteras rör det sig om 
hybridmajs där de ingående sorterna redan var för sig är godkända för användning 
inom unionen. Inom EU råder det idag ett underskott av foder och priserna för 
djuruppfödning ligger högt vilket påverkar konkurrenskraften och denna situation 
kommer att påverkas av beslutet (Jordbruksverket, Rapport 2007:18, s 32, 44).
Några av de länderna som har restriktivare hållning till GMO inom EU är bl.a. 
Polen och Ungern. 2006 förbjöd Polen både produktionen och användningen av 
genmodifierat  foder  i  landet  och  därmed  trotsade  landet  rådande  GMO-
lagstiftning  och  WTO som förespråkade  frihandel.  Samma  år  införde  Ungern 
EU:s striktaste GMO-lagstiftning. Förutom Polen och Ungern så har Grekland, 
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Österrike och Italien en mer återhållsam GMO-politik (Jorbruksverket, Rapport 
2007:18, s 14 ff).
Europeiska  myndigheten  för  livsmedelssäkerhet,  (EFSA)  är  en  till  synes 
oberoende aktör  inom EU. EFSA finansieras  av EU:s  budget  men skall  agera 
separat  från  den  Europeiska  kommissionen,  Europaparlamentet  och  EU:s 
medlemsländer.  Styrelsen  i  denna organisation ska agera i  folkets  intresse och 
representerar ingen regering, organisation eller sektor. EFSA:s roll är att utvärdera 
riskerna som länkas samman med genmodifierade grödor.
EFSA:s  vetenskapliga  kommitté  och  panel  består  av  kvalificerade experter 
gällande  riskvärderingar.  Alla  medlemmar  tillsätts  genom  en  för  allmänheten 
öppen procedur och de urval man har av tjänstemän har man baserat på deras 
meriter inom riskhantering, riskanalys.(efsa.europa.eu).
2.3 Diskursen om risk, marknad och miljö
Till en början ser vi till texternas struktur och formuleringar. Här kan vi se att 
texten i dokumenten är väldigt byråkratiskt och opersonlig. Man använder sig så 
lite som möjligt av värdeladdade begrepp och försöker neutralisera texten så att 
den inte väcker stor uppmärksamhet. Exempel på detta är förordningen 1830/2003 
där man skriver 
”Ett harmoniserat regelverk på gemenskapsnivå för spårning och märkning av 
genetiskt  modifierade  organismer  bör  bidra  till  att  den  inre  marknaden 
fungerar väl”.
I  detta  exempel  vilseleder  oss  begreppet  bör då  man  får  intrycket  av  att 
konkurrensförhållandena kommer förbättras. Detta behöver dock inte vara fallet. 
Ett annat exempel är direktiv 2001/18/EG där man skriver att
”medlemsstater  och  kommissionen  bör se  till  oberoende  och  systematisk 
forskning  bedrivs  om  de  potentiella  risker  med  avsiktlig  utsättning  eller 
utsläpp  på  marknaden  av  genetiskt  modifierade  organismer”  [Vår 
kursivering].
I  förordning  1829/2003,  som reglerar  genetiskt  modifierade  livsmedel  och 
foder, poängterar man också i inledningen att 
”Vid genomförandet av gemenskapens politik  bör människors liv och hälsa 
garanteras en hög skyddsnivå” [Vår kursivering]. 
Användningen  av  begreppet  ”bör”  ger  texten  en  mjukare  framtoning  då 
länderna inte är tvungna att genomföra förslaget. Detta kan vara oroväckande då 
det i detta fall borde vara av allra högsta vikt att medlemsstater ser betydelsen av 
att sponsra och installera oberoende instanser som forskar om GMO-produkters 
effekter på hälsan och miljön.
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Då  ett  förslag  har  antagits  inom  EU  måste  det  implementeras  av  alla 
medlemsländerna. I direktiv 90/220/EG står det
”När en produkt som innehåller  genetiskt  modifierade organismer eller en 
kombination  av  genetiskt  modifierade  organismer  och  som  har  blivit 
vederbörligen godkänd enligt detta direktiv släpps ut på marknaden, bör en 
medlemsstat inte åberopande av omständigheter som rör tillämpningsområdet 
för detta direktiv kunna förbjuda, begränsa eller hindra avsiktlig utsättning av 
organismer  i  produkten  inom sitt  territorium,  förutsatt  att  de  villkor  som 
uppställs vid godkännandet respektera”.
Ser vi till de andra texterna vi studerat så är dessa punkter i princip identiska. 
EU:s medlemsländer har dock möjligheten att opponera på en motion innan den 
klubbas igenom om detta  skulle  vara fallet  men har  den  godtagits  så  har  alla 
länder en skyldighet att implementera beslutet. Då denna policy har antagits av 
alla medlemsländer kallas det för en gemenskapslagstiftning. Ett exempel på detta 
är förordning 1830/2003. Där skriver man att
”denna  förordning  skall  tillämpas  på  alla  stadier  av  utsläppande  på 
marknaden av [...] produkter som består av eller innehåller gen modifierade 
organismer  och  släpps  ut  på  marknaden  i  enlighet  med 
gemenskapslagstiftningen”. 
Denna  gemenskapslagstiftning  täcker  användningen  av  GMO  inom  foder, 
livsmedel  och  produkter.  Denna  gemensamma  makt  går  hand  i  hand  med 
försiktighetsprincipen  då  man  t.ex.  nämner  ”kontrollförfaranden  på 
gemenskapsnivå”. EU ger genom dessa dokument en bild av att bara släppa in 
godkända GMO och att  noga kontrollera tröskelvärdet  på livsmedel och foder. 
Även om de finns motsättningar  inom EU så kan således inget  land ta på sig 
ansvaret att börja importera icke-godkända GMO. I samtliga förordningar finns 
följande stycke
”medlemsstater  skall  se  till  att  inspektioner  och,  där så  är  lämpligt,  andra 
kontrollåtgärder, t.ex. provtagning och provning (kvalitativt och kvantitativt) 
genomförs för att säkerställa att denna förordning efterföljs”. 
Här  ser  vi  hur  viktig  denna  punkt  är  då  den  har  följt  med  från 
ursprungsdokumentet. Varje land tilldelas genom denna punkt ett delat ansvar för 
säkerhet och risker gällande GMO, något som är väldigt tongivande genom alla 
dokument.
2.3.1 Risk och försiktighet
Diskursen  om  risk,  säkerhet  och  försiktighet  som  råder  i  alla  dessa  texter 
återkommer  gång  på  gång.  Säkerhetsdiskursen  är  ofta  förekommande  och 
upprepande, till viss del som ett mantra. Säkerhetstanken ligger hela tiden latent i 
bakgrunden och dyker till  exempel upp i förordning 1829/2003 i många av de 
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inledande motiven. Man pratar mycket om säkerhet och försiktighet, men många 
gånger utan att nämna försiktighetsprincipen explicit, trots att det är den som är 
värdegrunden  i  säkerhetsdiskursen.  Istället  använder  man  begrepp  som  kan 
kopplas till  försiktighetsprincipen, som  risk,  riskanalys,  riskhantering, säkerhet  
och försiktighet.
Risk används i den bemärkelsen att GMO anses vara ett hot mot allmänheten 
och samhället. GMO-produkters konsekvenser är ännu inte helt klarlagda vilket i 
enlighet med försiktighetsprincipen är en anledning för EU att ta till förebyggande 
åtgärder. EU kan i egenskap av sin auktoritet och expertis uttala sig om den risk 
som man anser att GMO är. Säkerhet är inte bara spårning och märkning, vilket 
betonas i  förordning 1830/2003, utan involverar  även konsumenter,  företagare, 
miljöriskbedömning,  avsiktliga  utsättningar  m.m.  Ett  exempel  på  detta  är 
förordning 1830/2003, där man skriver att
”Det  bör  utvecklas  riktlinjer  för  provtagning  och  spårning  i  syfte  att 
underlätta ett samordnat tillvägagångssätt vid kontroll och inspektion för att 
ge företagaren rättslig säkerhet”. 
Det  är  också,  enligt  denna  förordning,  nödvändigt  att  säkerställa  att 
konsumenterna  får  fullständig  och  tillförlitlig  information  om  GMO  som 
livsmedel och som foder. Ett exempel på säkerhet genom att bedöma riskerna i 
miljön är, enligt direktiv 90/220/EEG att
”det är nödvändigt att fastställa harmoniserade förfaranden och kriterier för 
en  bedömning  i  varje  enskilt  fall  av  de  möjliga  riskerna  som  avsiktliga 
utsättningar av genetiskt modifierade organismer i miljön medför”. 
Begreppet säkerhet och risk kan direkt härledas till försiktighetsprincipen t.ex. 
punkt 5 i direktiv 2001/18/EG där man skriver
”För  att  skydda  människors  hälsa  och  miljön  måste  vederbörlig 
uppmärksamhet ägnas kontrollen av de risker som uppkommer när genetiskt 
modifierade organismer avsiktligt sätts ut i miljön”.
Begreppen  används  i  förebyggande  sammanhang.  Säkerhet  skall  förebygga 
risk.  Den  spårning  och  märkning  av  GMO  som  man  tar  upp  i  förordning 
1830/2003 är försiktighetsåtaganden man gör för att skydda befolkningen inom 
EU.
I rådets förordning nr 258/97, som numera ersatts av 1829/2003, regleras nya 
livsmedel  och livsmedelsingredienser.  Det  handlar  dock inte  enbart  om GMO, 
utan även om exempelvis färgämnen och andra tillsatser. Skillnaden i denna text 
jämfört  med  2003 års  version  är  främst  att  den  senare  är  specificerad  till  att 
reglera enbart GMO. I de beaktanden som inleder 258/97 problematiseras även 
här det faktum att skillnaderna mellan medlemsländernas lagstiftning kan hindra 
EU:s fria rörlighet och påverka den inre marknaden. Detta beaktande står först, 
innan de som handlar om skyddandet av folkhälsan. Vi kan alltså tolka det som att 
huvudtanken är den fria marknaden och att säkerhetsaspekten ges en något lägre 
prioritet, då den tas upp först senare i dokumentet.
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I förordning 1829/2003 nämns marknaden och den fria rörligheten först i det 
fjärde  beaktandet.  I  denna  text  har  istället  försiktighet  och  risk  fått  en  mer 
framträdande roll. Tydligt exempel på detta är att beaktande nummer 2 lyder
”Vid genomförandet av gemenskapens politik bör  människors liv och hälsa 
garanteras en hög skyddsnivå”. [Vår kursivering]
Liknande  text  återfinns  inte  uttryckligen  i  258/97,  utan  här  blandas 
säkerhetstanken upp med andra beaktanden, som till exempel i beaktande nummer 
2 där motivet är att folkhälsan bör skyddas med en säkerhetsutvärdering innan nya 
livsmedel släpps ut. Här har man alltså inte samma tydliga artikel som poängterar 
att människors liv och hälsa inte är ett förhandlingsbart område. En anledning till 
detta kan vara att 1997 års text tillkom vid en tid då GMO inte var lika utbrett, och 
regleringen kunde då skötas gemensamt med andra livsmedel. Numera har man 
större erfarenhet av riskerna, och möjligheter med GMO och därför behövs en 
mera specifik reglering där man tar hänsyn till risker för hälsa.
Vidare vad gäller den sociala praktikens koppling i texten är det tydligt att 
texten förhåller sig till samhällets debatt om GMO då man använder uttryck som 
till exempel ”Det är allmänt erkänt att...”. Man poängterar i de inledande motiven 
att genetiskt modifierade organismer endast bör släppas ut på marknaden om de 
inte innebär någon slags risk för människor, djur och natur. Poängteras gör också 
att  en utvärdering i  form av en riskanalys bör göras som säkrar ett  samarbete 
mellan unionens medlemsstater.
Rådets  direktiv  90/220/EEG,  som  antogs  1990  ersattes  senare  av 
Europaparlamentets  och  rådets  direktiv  2001/18/EG.  Europaparlamentets  och 
rådets förordning 1830/2003 tar i sin tur upp diverse ändringar som skett i direktiv 
2001/18/EG. Gemensamt för dessa tre dokument är att de tar upp olika aspekter 
av hantering av avsiktlig utsättning av GMO i miljön. Dessa tre dokument har i 
kraft av att vara olika sorters lagtexter möjligheten att påverka den värld vi lever i 
och hur vi uppfattar den.
Rådets  direktiv  90/220/EEG  kom  till  två  år  innan försiktighetsprincipen 
infann  sig.  Detta  är  intressant  då  syftet  av  detta  direktiv  har  förebyggande 
ambitioner som i princip är identiska med 2001/18/EG. Till exempel är syftet med 
direktiv 90/220/EEG att
”närma  medlemsstaternas  lagar  och  andra  författningar  till  varandra  och 
skydda  människors  hälsa  och  miljön  när  genmodifierade  organismer 
avsiktligt sätts ut i miljön, produkter släpps ut på marknaden som innehåller 
eller  består  av  genmodifierade  organismer  avsedda  att  senare  avsiktligt 
utsättas i miljön”.
 2001/18/EG:s syfte är i princip överensstämmande med undantag för en sak. I 
detta direktiv så hänvisar man till försiktighetsprincipen, dvs.
”i enlighet med försiktighetsprincipen är syftet med detta direktiv att närma 
medlemsstaternas  lagar  och  andra  författningar  till  varandra  och  skydda 
människors hälsa och miljö”.
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Det  är  intressant  att  den  enda  skillnaden  mellan  dessa  två  punkter  är  att 
direktiv 2001/18/ EG använder sig av en något lättare och även kortare struktur på 
sin  text.  Hänvisningen  till  försiktighetsprincipen  ger  direktivet  klara  riktlinjer, 
dvs. att det kommer vara förebyggande i sitt upplägg och tar upp begrepp som 
riskhantering och riskbedömning. Europaparlamentets och rådets förordning (EG) 
nr 1830/2003 avviker från de två tidigare direktiven som det bygger på. Syftet 
med denna förordning är att
”underlätta  korrekt  märkning,  övervakning  av  effekter  på  miljön  och  i 
förekommande  fall  hälsan  samt  genomförandet  av  lämpliga 
riskhanteringsåtgärder, inbegripet vid behov indragning av produkter”.
Detta skiljer sig till stor del då denna förordning mer är kompletterande i sin 
karaktär istället för ersättande. Den tar upp exakta tillvägagångssätt för spårning 
och märkning av GMO. Varje medlemsstat har skyldigheter gentemot EU som de 
måste upprätthålla. Direktiv 2001/18/EG säger som exempel att
”medlemsstater  skall  i  enlighet  med  försiktighetsprincipen,  se  till  att  alla 
lämpliga  åtgärder  vidtas  för  att  undvika  sådana  negativa  effekter  på 
människors hälsa och miljön som kan uppkomma när genetiskt modifierade 
organismer avsiktligt sätts ut på marknaden”.
Dessa direktiv och förordningar är inte bara bitar av rådgivande text. Samtliga 
dokument har en rubrik som definierar aktuella påföljder vid avvikanden från den 
aktuella lagen. Denna säger att 
”medlemsstaterna skall fastställa bestämmelser om påföljderna som skall vara 
effektiva, proportionella och avskräckande”.
Dessa avskräckande straff  skall  vara tillräckligt  för att  implementera  dessa 
direktiv och förordningar. Det är även enligt samtliga dessa dokument bättre att 
betrakta GMO som en risk tills man får motsatsen bevisad. Det kommer således 
inget gott från att förhasta sig och därmed utsätta miljön och människors hälsa för 
risker. Dessa straff fungerar således som kontrollerande åtgärder. Risken som tas 
upp gäller till största del risken för oss människor. Miljöaspekten i debatten tappas 
därmed bort en aning i formuleringarna till förmån för skyddandet av människor 
och djur.
2.3.2 Miljö
Majoriteten av de texter vi undersökt tar inte hänsyn till natur och miljö explicit i 
någon större utsträckning i de inledande motiven, utan det är främst  människors 
liv och hälsa som prioriteras. Man tar upp det till viss del, men i det stora hela 
ägnas mer utrymme till människors säkerhet i motiven. Miljöargumenten är på så 
sätt förvånansvärt få i dessa dokument. Just det faktum att GMO kan sprida sig till 
vilda växter och djur och därmed försämra den biologiska mångfalden är ett av 
GMO-motståndarnas främsta argument (Jmfr. med gmofri.se, texten ”GMO-gener 
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sprider  sig  i  miljön”).  Att  detta  inte  regleras,  eller  ens  kommenteras,  i 
lagstiftningen  är  förstås  oroväckande  för  motståndarna  till  utsättandet  av 
genmodifierade organismer i naturen. I förordning 258/97 nämns i motiv nummer 
5 att ”nya livsmedel eller livsmedelsingredienser som består av eller innehåller 
genetiskt modifierade organismer kan innebära risker för miljön”. Därför föreslås 
att  en  miljöriskbedömning  alltid  bör  göras.  Detta  är  det  enda  som nämns om 
miljön  bland  de  12  motiven.  Jämförelsevis  behandlar  fyra  motiv  av  12 
ekonomiska aspekter,  och  fem motiv  av 12 hälsoaspekter,  och  då främst  med 
fokus på människors hälsa.
Miljöaspekten hamnar ofta som en bisats eller tillägg till risken för människor 
och djur. Ser vi till motiv nummer 9 kan detta illustreras med formuleringen 
”…av  alla  risker  de  utgör  för  människors  och  djurs  hälsa  och,  i  
förekommande fall,  för miljön” [vår kursivering]. 
Ett annat liknande exempel är motiv nummer 14 där formuleringen lyder 
”…som kan utgöra en risk för människors eller djurs hälsa  eller för miljön 
[vår kursivering]”. 
Det är som om att miljön kommer i andra hand och som ett tillägg till det 
viktigaste – nämligen vår egen hälsa och trygghet. Detta illustreras mycket tydligt 
av detta citat
”Vid genomförandet av gemenskapens politik bör  människors liv och hälsa 
garanteras en hög skyddsnivå”.[Vår kursivering]
Det är alltså just  människors  liv och hälsa som ska skyddas i  första  hand. 
Miljön  nämns  inte  alls  i  detta  motiv.  Samma  gäller  i  den  första  artikeln  i 
1829/2003, där formuleringen lyder 
”skapa en grund för att säkerställa ett gott skydd för människors liv och hälsa, 
djurs hälsa och välbefinnande samt miljö- och konsumentintressena…”. 
Här kommer alltså miljö också som ett tillägg i slutet, skilt från djur och natur. 
Detta gör att djur och natur verkar vara högre prioriterade. Det är förvånande att 
lagen skiljer på människor, djur och natur på detta sätt, eftersom alla de grupperna 
samexisterar  i  naturen.  Lagen  gör  alltså  en  något  märklig  åtskillnad  av  dessa 
grupper, och ger i och med dessa formuleringar grupperna olika prioritet.
I  de  krav  som  ställs  på  en  inkommen  ansökan  om  godkännande  av  GMO  i 
förordning 1829/2003 är diskursen likadan: 
”av säkerheten i användningen av livsmedlet och riskerna med livsmedlet för 
konsumenten eller miljön” [vår kursivering]. 
Konsumenten, och därmed marknaden, kommer före miljön i ordningen. Detta 
kan givetvis vara en slump, men samtidigt är det konsekvent och återkommande 
genom hela texten.
Förordning  1830/2003  har  inte  miljö  i  fokus  utan  ser  till  spårbarhet  och 
märkning som de viktiga begreppen. Miljö är i detta fall mer av en bisats som man 
egentligen inte uppmärksammar om man inte tittar noga på förordningen. Motiven 
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som tas upp i punkt 1 till 15 i början av denna förordning fokuserar mestadels på 
begrepp  som  samarbete,  försiktighetsprincipen,  spårbarhet  och  riskhantering, 
märkning och identifieringsbeteckningar, effektivitet mm. Detta sätter begreppet 
miljö i skymundan och som exempel på detta skriver man som motiv skriver
”Identifieringsbeteckningar  kan  användas  för  att  få  tillgång  till  särskilda 
uppgifter  om genetiskt  modifierade  uppgifter  från  ett  register,  och  för  att 
underlätta  deras  identifiering,  spårning  och  övervakning  i  enighet  med 
direktiv 2001/18/EG”.
Detta är riktlinjer för att undvika missförstånd och se till så att det inte uppstår 
en situation där icke-godkända GMO används inom EU och således skulle kunna 
spridas till livsmedel och foder. Det nämns dock inte varför GMO anses vara en 
risk men detta gör inte att man uppfattar denna risk som mindre.
Direktiv 2001/18/EG och 90/220/EG fokuserar till stor del på miljön och de 
komplikationer  som  GMO  kan  medföra.  I  direktiven  skriver  man  t.ex.  ”När 
genetiskt modifierade organismer införs i miljön bör detta ske steg för steg” . Att 
fortsätta utsättningen av GMO är således bara försvarbart om det visar sig att det 
inte skadar miljön eller är  ett  hot för människors hälsa.  Man skriver i direktiv 
2001/18/EG 
”Bedömning av vilka  miljörisker  som dessa ämnen och beredningar  utgör 
skall  genomföras  tillsammans  med  de  nationella  myndigheter  och 
gemenskapsmyndigheter som nämns i detta direktiv”.
I dessa citat så framträder försiktighetsprincipens förhållningssätt till miljön, 
dvs. att den måste skyddas och att hot och risker skall förebyggas genom konstens 
alla  regler.  En  stor  del  av  åtgärderna  man  kan  ta  till  –  t.ex. 
gemenskapslagstiftningen, miljöriskbedömning, säkerhetsåtgärder mm. – är i syfte 
att skona miljö i den mån det är möjligt. Begreppet miljö sätts i fokus då man t.ex. 
bland sina definitioner har begrepp som miljöriskbedömning. Miljöriskbedömning 
definieras som 
”en utvärdering av de risker  för människors hälsa och miljön,  direkta och 
indirekta,  omedelbara och fördröjbara, som en avsiktlig utsättning eller ett 
utsläppande  på  marknaden  av  genetiskt  modifierade  organismer  kan 
innebära…”.
Vi ser att miljöaspekterna generellt är en aning åsidosatta i dessa dokument, 
möjligtvis  på  grund av  tanken om att  marknaden och den fria  rörligheten  för 
kapital inom EU aldrig får inskränkas.
2.3.3 Ekonomi och EU:s inre marknad
Att  ekonomi  och handel  får  stort  utrymme  inom EU är  ingen nyhet,  och  det 
avspeglas  också  väldigt  tydligt  i  dessa  lagtexter.  I  exempelvis  förordning 
1829/2003 talar  de första  motiven i  texten klarspråk vad gäller  lagstiftningens 
ekonomiska intentioner. Redan det första motivet poängterar att 
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”Den fria rörligheten för säkra och hälsosamma livsmedel och foder är en 
nödvändig del av den inre marknaden…”. [Vår kursivering]
Här poängteras alltså också vikten av att den fria marknaden aldrig får inskränkas, 
trots att det finns risker med genmodifierade livsmedel och produkter. På så sätt är 
denna text en del av en större och bredare diskurs om EU:s fria inre marknad, som 
här skapar polemik med tanken om försiktighet och risker. Texten problematiserar 
också, i  motiv nummer fyra,  det  faktum att  olika länder har olika lagstiftning, 
vilket  enligt  texten ”skapar förutsättningar för ojämlik och illojal  konkurrens”. 
Detta är också ett tecken på att marknadens diskurs är starkt förankrad, till och 
med i denna typ av texter.
I  förordning 1829/2003 ligger  fokus  på ekonomiska regleringar,  speciellt  i 
form  av  riktlinjer  för  märkning  och  spårbarhet  av  GMO  i  livsmedel.  Här  är 
målgruppen för lagstiftningen näringslivet, som också benämns som ”företagare”. 
Företagarna  bör  exempelvis  förhindra  att  GMO  oavsiktligt  återfinns  i  andra 
livsmedel  och  att  livsmedelsförpackningar  med  ett  innehåll  baserat  på  GMO-
innehåll  är  tillfredsställande  märkta.  Första  artikeln  i  lagen  uttrycker  också 
intentionen att lagen ska verka för att försiktighetsprincipen kan följas samtidigt 
som man enligt lagen ska ”sörja för att den inre marknaden fungerar effektivt”.
I förordning 258/97 är också de ekonomiska aspekterna högt på dagordningen. 
Första motivet, som också här behandlar ekonomi och handel lyder:
”Skillnaderna mellan olika nationella lagstiftningar [...] kan hindra den fria 
rörligheten för livsmedel samt skapa illojal konkurrens som direkt påverkar 
den inre marknadens funktion” [Vår kursivering]
Här  kommer  alltså  ekonomin  i  första  hand,  medan  folkhälsan  diskuteras 
senare bland motiven. Begreppet marknaden tas likt säkerhetsaspekten upp många 
gånger om, med olika formuleringar som ett genomgående tema i texten. Man 
talar exempelvis om  gemenskapsmarknaden, företagare  och konsumenter. Miljö 
och risker är i den argumentationen alltjämt frånvarande.
I förordning 1830/2003 nämns också här marknaden och den inre marknaden 
direkt i första och andra motivet. Det poängteras att 
”spårbarhet och märkning [...] bör bidra till att den inre marknaden fungerar 
väl” [Vår kursivering]. 
Det  innebär  i  vår  analys  att  marknaden  har  tolkningsföreträde,  och  att 
märkning osv.  ska anpassas  till  marknaden och inte tvärt  om. Här nämns inte 
någonting  om  miljön,  varför  det  finns  anledning  att  tro  att  marknaden  har 
företräde  före  miljöaspekter.  I  rådets  direktiv  90/220/EEG,  som  ersattes  av 
1830/2003 finns inte alls samma typ av ekonomiska tankesätt som i senare texter. 
Snarare  är  denna  text  full  av  miljöargument,  som  vi  redovisat  tidigare.  En 
anledning kan vara att denna text tillkom innan EU:s fria inre marknad var fullt 
utvecklad (jmfr. med europa.eu –  Inre marknaden) och att man därför inte har 
ekonomiska aspekter med i texten på samma sätt som i den nuvarande gällande 
text. Först i lagens artikel 15 nämner man att
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”Medlemsstaterna får inte [...]  enligt detta direktiv förbjuda, begränsa eller 
hindra att produkter som innehåller [...] genetiskt modifierade organismer [...] 
släpps ut på marknaden”
Här har man alltså i stort sett samma formulering som i förordning 1830/2003, 
men utan samma tyngd och dignitet, då man tar upp det senare i texten och inte 
alls reglerar eller definierar denna fria marknad i samma utsträckning som i den 
aktuella  lagtexten 1830/2003.  Detta  kan  även till  viss  del  ha att  göra med att 
90/220 är ett direktiv och inte en förordning, men ändå är det tydligt att diskursen 
om marknaden konstitueras i lagtexterna efter att den sociala praktiken i samhället 
ändrats då den är så frånvarande i detta äldre dokument.
I  Europaparlamentets  och  rådets  direktiv  2001/18/EG  är  den 
marknadsekonomiska tonen lite svagare, kanske främst för att det är ett direktiv, 
som är rådgivande och inte lagstiftande. Direktivet behandlar utsättning av GMO i 
miljön  –  något  som  inte  är  lika  fokuserat  på  ekonomi  som  exempelvis  de 
förordningar  som rör  livsmedel.  Dock finns  här  marknadsaspekter  i  artiklarna, 
men betydligt  längre  ner  i  raden än  i  de  andra  lagtexterna,  men med samma 
grundläggande värdering av marknadens roll i en artikel som är nästan identisk 
med det ovanstående citatet från förordning 1830/2003.
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3 Slutdiskussion
Då denna undersökning är en kvalitativ diskursanalys av ett fåtal lagtexter kan vi 
inte  dra  några  definitiva  slutsatser.  Vi  kan  dock  se  en  mängd  återkommande 
diskurser och strukturer i texterna vi studerat.
Samtliga  dokument  reflekterar  de  grundläggande  värden  som 
försiktighetsprincipen bygger på och upprätthålls av. De finns en stark tilltro till 
förebyggande  åtgärder,  t.ex.  riskhantering,  spårning,  miljöriskbedömning, 
märkning m.m. Ser vi exempelvis till direktiv 2001/18/EG, som är en modernare 
version av 90/220/EEG, har på många ställen ingen ändring skett i utformningen 
av texten. Då 2001 års direktiv ersatte 1990 års direktiv så kan detta tyckas vara i 
sin ordning. Det som dock är märkvärdigt är att under denna tid så har mycket 
hänt  gällande  utvecklingen  av  GMO  och  hur  genmodifierade  livsmedel  och 
produkter  används.  Den  lilla  skillnaden  i  direktiv  2001/18/EG  i  avseende 
90/220/EEG visar dock att inte mycket har hänt gällande synsättet på GMO utan 
man betonar fortfarande säkerhet och risk främst.
Förordningarna konstituerar genom lagarna den diskurs om GMO som råder i 
samhället men blir också konstituerade av t.ex. den rådande samhällsdiskursen om 
miljö som implementeras i de nya lagarna. Exempelvis ser vi att miljön nämns 
betydligt  mer i  motiven i  förordning 1829,  som är  från 2003, än i  förordning 
258/97 från 1997. Då samhällets intresse för miljö generellt har ökat avspeglas det 
till viss del i dokumenten. Allt som skrivs om säkerhet och risk i dessa dokument 
kan  kopplas  till  den  sociala  praktiken,  då  GMO  är  ett  omdebatterat  ämne  i 
samhället. 
Lagarna och samhällsdiskursen kan tänkas förstärka varandra vad gäller synen 
på säkerhet. Då samhället tillämpar lagar som upprepar säkerhet och risk gång på 
gång bidrar det till att allmänheten inser att detta är någonting allvarligt som är 
värt  att  förhålla  sig  skeptisk  till.  Samhället  har  fortfarande  en  rädsla  för 
genmodifierade produkter som avspeglas i dessa dokument. Det finns en tendens 
att inte gilla det okända och en rädsla för de risker som GMO kan medföra för 
hälsan  och miljön.  Säkerhet  känns  på  många  sätt  viktigare  än  utveckling  och 
tillväxt  –  särskilt  om  denna  utveckling  kan  innebära  risker  för  samhälle  och 
individ.
Den sociala  praktiken och miljödiskursen  har  ändrats  mycket  de  senaste  åren, 
även efter år 2003 då den senaste texten av de vi undersökt är ifrån. Detta kan ge 
upphov till en mer utvecklad miljöargumentation i denna typ av texter i framtiden, 
men för tillfället har miljöaspekten till stor del åsidosatts i dessa texter, då man i 
stället satt människors och djurs säkerhet i första rummet. Då ingen vill ta riskerna 
med  användningen  av  GMO  så  betonar  de  säkerhet  som  en  motpol  och  i 
säkerhetens namn är man villig att ge upp mycket.
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Det  är  vår  uppfattning  att  man  i  direktiv  2001/18/EG  och  90/220/EEG  inte 
sammanlänkar  människors  hälsa med miljöns bevarande trots  att  de är  väldigt 
nära sammankopplade. Vi är kritiska till hur miljön i många avseenden åsidosätts 
i dessa texter. Det är för oss egendomligt att man separerar människor och djur 
från naturen, då dessa borde vara sammanlänkade. Fokus ligger i dessa texter på 
människor och det är vi som har tolkningsföreträde och ska skyddas till varje pris, 
även om människans hälsa i högsta grad är beroende av att vi har en miljö som är 
välmående och beständig. Här ligger lagtexternas utformning långt efter dagens 
miljödiskurs  och  samhället  har  inte  konstituerats  utifrån  lagstiftningen  om 
genmodifierade organismer, utan snarare det omvända.
EU har ett stort ansvar till alla sina medlemsländer, då en GMO som har blivit 
godkänd i  ett  av EU:s medlemsländer inte kan nekas tillträde till  marknaden i 
någon av EU:s stater. Detta gör att säkerhet är av största vikt. Skulle en GMO visa 
sig skadlig för miljön på något  sätt  så skulle  detta kunna påverka människors 
hälsa och då olika medlemsstater har olika förutsättningar så kan detta visa sig 
skadligare  för  vissa  än  för  andra.  Alla  medlemsstater  har  således  inte  samma 
förutsättningar vilket gör att man inte kan chansa på att GMO är ofarligt utan att 
ha en assurans för dess effekter på längre sikt. 
EU är en sammanslutning av 27 länder som samarbetar för att uppnå bland 
annat  tillväxt,  välfärd  och  utveckling.  Genom  verktyg  som 
gemenskapslagstiftningen  så  får  länderna  ett  verktyg  för  att  hantera  olika 
ämnesområden. Lagstiftningen måste då anpassas och kompromissas till viss del 
så den passar alla inblandade parter. Detta märks främst i argumentationen om 
försiktighet och marknad, som är två områden som inte alltid fungerar så bra ihop.
Den fria marknaden kan ses som en motsats till en marknad styrd av regleringar 
som  grundas  i  argumentationen  om  försiktighetsprincipen.  I  texten  utesluts 
marknadsrestriktioner, vilket gör att man egentligen inte ser de kontraster dessa 
två alternativ utgör. Istället är det EU:s fria inre marknad som får stort utrymme. 
Man talar inte om en reglerad marknad, utan endast om att GMO ska anpassas till 
marknaden och inte tvärt om. Detta eftersom den fria inre marknaden är så starkt 
förankrad i EU och en anledning till att EU finns över huvud taget.
GMO har olika betydelser för olika länder vilket gör att debatt om marknaden 
uppstår  i  den  sociala  praktiken.  EU  har  tagit  en  mer  kontrollerande  roll  till 
utvecklingen och handeln av GMO. EU:s samlade medlemsstater har gemensamt 
bestämt att framåtskridandet av användandet av GMO ska hållas under uppsikt. I 
EU och dess inre marknad så finns det regler vilket gör att inte alla kan exportera 
till dem. EU vill t.ex. att godkända och icke-godkända GMO-produkter blandas i 
så liten mån som möjligt. Alla länder har kanske inte de resurserna som behövs 
för detta och väljer därför att exportera till länder där de kan erhålla en större vinst 
för  att  de  kan  exportera  mer  till  lägre  kostnad.  Alla  länder  kan  således  inte 
samarbeta  med  EU  och  åsikterna  vad  beträffar  GMO  generellt  är  inte 
synkroniserade mellan medlemsstaterna.
Här finns det alltså inga utrymmen för att den nationella sociala praktiken vad 
gäller GMO kan vara annorlunda än i övriga unionen, utan alla medlemsländerna 
måste hålla marknaden fri och öppen utan restriktioner även om egna landet kan 
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ha  andra  åsikter  om  huruvida  man  vill  tillåta  genmodifierade  grödor  på  sin 
nationella marknad – något som skapat mycket debatt de senaste åren mellan vissa 
av EU:s stater.
    EU är en handelsunion bland mycket annat och har således möjligheten att sätta 
upp  protektionistiska  tullar  och  på  så  sätt  utesluta  icke-medlemsländer  då  de 
samlade EU-länderna tillsammans utgör en tillräckligt stor marknad för att driva 
handel  sinsemellan.  De  har  kunnig  arbetskraft,  entreprenörer  och  tillgång  till 
företagsnära  tjänster  m.m.  vilket  gör  att  de  kan  avancera  då  det  gäller 
utvecklingen och produktionen av GMO utan t.ex. USA:s hjälp. Dessutom så hade 
frihandel kunnat vara svårt att driva igenom då de effekterna som hade uppstått 
om man tagit  bort  tullarna  är  svårt  att  förespå.  Dock  kan  problem uppstå  då 
frihandel  medför  konkurrens  och  utan  konkurrens  så  minskar  förnyelsen  och 
innovationen.
I  samhällsdebatten  finns  alla  åsikter  representerande  och  vissa  menar  att 
försiktighetsprincipen och riskminimering kanske inte alltid är nödvändig då det 
också finns positiva effekter av användandet av GMO. Försiktighetsprincipen är 
ett skydd för att inte förhasta sig och ta beslut som man sedan kommer att ångra, 
men  eftersom forskningen  och  användningen  av  GMO fortsätter  så  ser  också 
samhället nytta med dessa produkter och den sociala praktiken syns även i dessa 
texter då man pratar om marknaden som inte får inskränkas. 
Dessa kontrollmekanismer och övervakningsåtgärder som man tar till för att 
skydda och förebygga ger oss en känsla av trygghet  då vi inte vet vad vi kan 
förvänta oss av användningen av GMO. I samhällsdiskursen finns dock åsikter 
som gör gällande att säkerhet och risker kanske inte ska hindra utvecklingen och 
marknaden där GMO-baserade livsmedel också kan göra nytta.
Slutligen kan nämnas att då samtliga dokument har en byråkratisk karaktär så har 
detta stundtals gjort dem svårtolkade, dvs. att det har varit svårt att veta vilka av 
dessa artiklar och punkter som är av största vikt. Förordningarna har en större vikt 
än direktiven, och är därför mer tongivande. I och med det bör argumenten i dessa 
väga tyngre än i direktiven. Vi har i dessa fall istället fokuserat på vilken i ordning 
i dokumenten som argumenten kommer. Vi har då kunnat se att marknad, miljö 
och  säkerhet  hamnat  på  olika  plats  i  förordningarna  och  därmed  ligger 
tyngdpunkten på olika områden, vilket visar på att det verkligen finns en polemik, 
och en hierarki, mellan dessa områden.
Vi har kunnat urskilja  diverse begrepp som har varit  av vikt under textens 
gång men detta har inte alltid varit tillräckligt för att få den inblick i dokumenten 
vi  har  strävat  efter.  Detta  har  skapat  nya  frågor  som  t.ex.  i  vilken  mån 
medlemsstater måste implementera de beslut som nås och om tillvägagångssätten 
för att skapa en säker och riskfri marknad och miljö är legitima. 
EU  som  institution  har  många  grenar  och  det  kan  ibland  vara  svårt  att 
tillskansa sig den översikt som känns nödvändig. Vi kan dock säga att dokument 
som 1830/2003 och 2001/18/EG bevittnar om att vi lever i en värld där vi har 
blivit allt mer medvetna om de risker runt omkring oss. EU vittnar om ett synsätt 
som inte bara involverar marknadsekonomiska faktorer utan även hälsoaspekter 
och till viss del också miljöskydd.
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Vår  uppfattning  av  dessa  texter  är  att  det  finns  en  polemik  mellan  EU:s  fria 
marknad och kraven på försiktighet och restriktioner. Dessa två grundläggande 
värden  kan  inte  alltid  samexistera,  utan  att  någon  av  de  båda  får  lida.  En 
kompromiss behövs ofta, vilket syns i texterna då man resonerar om både skydd 
för individen samtidigt som marknaden inte får inskränkas. Ändå handlar det ofta 
inte om att EU vill släppa varorna fria till varje pris, utan snarare att EU:s tanke 
om den fria inre marknaden inte passar ihop med detta ämne, som man faktiskt 
måste vara restriktiv till i många avseenden. Man vill helt enkelt att marknaden 
ska vara så fri som möjligt, utan att riskera något, vilket skapat debatt i samhället.
Människor  i  allmänhet  gillar  inte  det  okända  och  även  om  GMO  har 
introducerats på marknaden så är det tveksamt om det i Europa verkligen finns 
tillräckligt många villiga konsumenter till  dessa produkter, då samhällsdebatten 
ofta är väldigt negativ. Det finns en stor skepticism idag och denna skepsis är 
inget  som  kommer  att  försvinna  bara  för  att  EU:s  medlemsländer  godkänner 
genmodifierade grödor, utan detta handlar till stor del om att utbilda människor i 
risker och möjligheter. 
EU  vittnar  om  ett  synsätt  som  inte  bara  involverar  marknadsekonomiska 
faktorer utan även hälso- och miljöaspekter. Allmänhetens åsikter tas tillvara och 
implementeras i lagstiftningen. Genom tillämpandet av försiktighetsprincipen så 
arbetar EU:s medlemsstater i förebyggande syfte, samtidigt som marknaden ska 
värnas.
Vi väntar med spänning på nya uppdaterade versioner av dessa lagar, för att 
följa upp hur diskursen angående miljösäkerhet möjligtvis kommer att ändras och 
konstitueras i dessa texter vartefter miljön blir mer och mer central i den sociala 
praktiken generellt.  Vår uppfattning utifrån dessa texter  är  att  det  är  bättre att 
förebygga risker än att ta chanser som kan vara förödande för framtiden.
Förekomsten av genmodifierade grödor är troligtvis vår framtid, men tills man 
vet vilka effekter dessa organismer har på människors hälsa och på miljön, både 
långsiktigt  och  kortsiktigt,  så  kan  det  vara  bra  att  rätta  sig  efter 
försiktighetsprincipen. Det är bättre att ta ett steg i taget än att ta ett jättekliv och 
inse att man ångrar sig.
26
4 Referenser
About EFSA, What we do och How we work, EFSA, <Elektronisk> 
http://www.efsa.europa.eu/EFSA/efsa_locale-1178620753812_AboutEfsa.htm 
2008-05-01
Bergström, Göran - Boréus, Kristina  (2005) Textens mening och makt. Metodbok 
i samhällsvetenskaplig textanalys. Lund: Studentlitteratur
EU:s direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsättning av 
genetiskt modifierade organismer i miljön och om upphävande av rådets 
direktiv 90/220/EEG
EU:s förordning (EG) nr 258/97 av den 27 januari 1997 om nya livsmedel och nya 
livsmedelsingredienser
EU:s förordning nr 1829/2003 av den 22 september 2003 om genetiskt 
modifierade livsmedel och foder.
EU:s förordning nr 1830/2003 om märkning och spårbarhet av GMO och 
produkter härav
GMO, EU-upplysningen <Elektronisk> http://www.eu-
upplysningen.se/Amnesomraden/Miljo/Genetiskt-modifierade-organismer/ 
2008-05-01
GMO-gener sprider sig i miljön, GMO-fri.se <Elektronisk> 
http://www.gmofri.se/?p=22 2008-05-15
GMO i Sverige, EU och världen, Jordbruksverket <Elektronisk> 
http://www2.sjv.se/webdav/files/SJV/trycksaker/Pdf_ovrigt/ovr147.pdf  2008-
05-15
Ingen samexistens i sikte, GMO-fri.se <Elektronisk> 
http://www.gmofri.se/?p=118 2008-04-22
Inre marknaden, Europaportalen <Elektronisk> 
http://europa.eu/pol/singl/overview_sv.htm 2008-05-12
IRS - Institutet för riskhantering och säkerhetsanalys, Om riskhantering 
<Elektronisk> http://www.irisk.se/riskhant.htm 2008-05-02
Marknadsöversikt: genetiskt modifierade organismer, GMO (2007) Statens 
jordbruksverk. Jönköping: Jordbruksverket
27
Palm, Stefan – Ryman, Nils (2006) Ekologiska effekter av GMO : en 
kunskapssammanställning med fokus på genspridning från raps, skogsträd 
och fisk. Stockholm: Naturvårdsverket.
Rådets direktiv nr 90/220/EEG av den 23 april 1990 om avsiktlig utsättning av 
genetiskt modifierade organismer i miljön
Vanliga frågor, GMO-fri.se <Elektronisk> http://www.gmofri.se/?c=22#55 
2008-04-22
Winther Jørgensen, Marianne – Phillips, Louise (2000) Diskursanalys som teori 
och metod. Lund: Studentlitteratur
28
